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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α.  Με την παρούσα Προσφυγή µε αρ. 123/2010 η Εταιρεία ELINCOU DIAGNOSTICS 

LTD (στο εξής «οι Αιτητές») στρέφεται κατά της απόφασης του  ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΙΑΤΡΙΚΩΝ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ (στο εξής «η Αναθέτουσα Αρχή ή 

Α.Α.») να αναθέσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. Σ.Υ. 27/10 και αντικείµενο «Προσφορά για την 

Προµήθεια Υλικών Μεταφοράς, Χρωστικών, Έτοιµα Θρεπτικά Υλικά και Αφυδατωµένα 

Θρεπτικά Υλικά, για τις ανάγκες των Μικροβιολογικών Εργαστηρίων των Κρατικών 

Νοσηλευτηρίων» αναφορικά µε τα είδη 1Α, 1Β, 1Γ, 4,7, 8, 9Α, 9Β, 9Γ, 10, 11, 16, 20, 24, 

25, 26, 31, 32, 33, 34, 40, 41, 43 και 46 του Μέρους Γ΄ του ∆ιαγωνισµού που αφορά 

«Έτοιµα προς χρήση Θρεπτικά Υλικά» σε άλλους  προσφοροδότες κατά είδος 

(επιτυχούσες). 

 

 Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

1. Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στις 28.6.2010 στο ηλεκτρονικό 

σύστηµα σύναψης συµβάσεων, στον εγχώριο τύπο, στην επίσηµη εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας και στην Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

  

2. Ορίστηκε η ανοικτή διαδικασία αξιολόγησης µε κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης 

τη χαµηλότερη τιµή προσφοράς για κάθε ξεχωριστό είδος δεδοµένου ότι η προσφορά 

είναι εντός προδιαγραφών, µε τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών τις 

27.08.2010. 

 
3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης (στο εξής Ε.Α.), στη συνεδρία της ηµερ. 25.10.2010 

εξέτασε τις υποβληθείσες προσφορές και ετοίµασε την έκθεση αξιολόγησης την οποία 

υπέβαλε στο Συµβούλιο Προσφορών. 
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4. Το Συµβούλιο Προσφορών στη συνεδρία του ηµερ. 26.11.2010 αποφάσισε την 

κατακύρωση των διαφόρων ειδών της προσφοράς ως η εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  

 
5. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στις 10.12.2010 και 

στις 14.12.2010 η ΑΑΠ παρέτεινε το προσωρινό µέτρο µόνο αναφορικά µε τα Είδη 1Α, 

1Β, 4, 7, 8, 9Α, 9Β, 9Γ, 10, 11, 16, 20, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 40, 41, 43 και 46 του 

Μέρους Γ τα οποία αφορά η εν λόγω Προσφυγή, µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης 

της ΑΑΠ επί της Προσφυγής 123/2010. 

 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
1. Η προσφορά των επιτυχόντων ήταν εκτός των όρων και προδιαγραφών του 

διαγωνισµού: 
 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η απόφαση της Α.Α. είναι νοµικά εσφαλµένη διότι η 

προσφορά των πιο κάτω πέντε επιτυχουσών (η κάθε µία σε διαφορετικά είδη που 

αναφέρονται πιο κάτω) ήταν  εκτός των όρων και προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού. Και 

οι πέντε επιτυχούσες παραβίασαν τους όρους 6.2.1(3), 6.2.2 και 8.3.1(6), του Μέρους Α 

των Εγγράφων και θα έπρεπε να είχαν αποκλεισθεί.  Ενώ  επικαλούνται τις δυνατότητες 

άλλων οικονοµικών φορέων δεν προσκόµισαν τα απαραίτητα δικαιολογητικά, 

πιστοποιητικά, βεβαιώσεις που καθορίζονται ρητά στους ως άνω όρους αναφορικά µε 

τους φορείς στους οποίους στηρίζονται.    

 

Συγκεκριµένα, οι εταιρείες B.D.S LTD για τα είδη 1Α, 9Α, 9Β, 9Γ, 11, 34, 40, 41 και 43,   

TCC LAB DIAGNOSTICS LTD για το είδος 31, SUNDIAL CO. LTD για τα είδη 8, 25, 32, 

33 και 46, A.J. VOUROS LTD για το είδος 10 και  SCIENTRONICS LTD για τα είδη 1Β, 

4, 7, 16, 20, 24, 26, του Μέρους Γ (δηλαδή οι επιτυχούσες),  η κάθε µια ξεχωριστά 

παρέλειψε να: 

 



4 
 
(α) προβεί σε παρουσίαση ή δήλωση της κατασκευάστριας εταιρείας όπως αυτή 

απαιτείται από τους όρους 6.2.2 και  8.3.1(4) του διαγωνισµού, 

(β) προσκοµίσει τα απαραίτητα δικαιολογητικά ή πιστοποιητικά ή βεβαιώσεις που να 

πιστοποιούν και/ή βεβαιώνουν την προσωπική κατάσταση της κατασκευάστριας 

εταιρείας όπως απαιτείται υποχρεωτικά από τους όρους 6.2.1 και 8.3.1(6), 

(γ) συµπληρώσει το έντυπο 3 που περιλαµβάνεται στο προσάρτηµα των εγγράφων 

διαγωνισµού δυνάµει του όρου 8.3.1(3), και 

(δ) προσκοµίσει βεβαιώσεις σχετικά µε την προστασία των εργαζοµένων και/ή 

συµπληρώσει το έντυπο 4 το οποίο περιλαµβάνεται στο προσάρτηµα των 

εγγράφων του διαγωνισµού της κατασκευάστριας εταιρείας κατά παράβαση του 

όρου 8.3.1(5) των όρων του διαγωνισµού. 

 

Επίσης, σύµφωνα µε τον όρο 6.2.2(3) εφόσον η κάθε εταιρεία στηρίζεται στις 

δυνατότητες άλλου φορέα, δηλαδή στη συγκεκριµένη περίπτωση της κατασκευάστριας 

εταιρείας, θα πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξει στην αναθέτουσα αρχή ότι θα έχει 

στη διάθεση της τους αναγκαίους πόρους.  Συνεπώς η κάθε εταιρεία είχε την 

υποχρέωση να παρουσιάσει δήλωση εγγύησης όπως αυτή περιγράφεται στον όρο 

8.3.1(6) για την εκτέλεση της σύµβασης από την κατασκευάστρια εταιρεία.  Οι πιο πάνω 

αναφερόµενες επιτυχούσες του παρόντος ∆ιαγωνισµού παρέλειψαν να επισυνάψουν 

µαζί µε τα δικαιολογητικά συµµετοχής την εγγύηση που απαιτείται, σύµφωνα µε τους 

όρους 6.2.3 και 8.3.1(6) του διαγωνισµού, για την εκτέλεση της σύµβασης από την 

κατασκευάστρια εταιρεία. 

 

Υποστήριξαν οι Αιτητές ότι, οι πιο πάνω επιτυχούσες στηρίζονται στις δυνατότητες 

άλλων οικονοµικών φορέων για την εκτέλεση των ανατεθέντων σε αυτές προµηθειών 

(δηλαδή των κατασκευαστών) και σύµφωνα µε τους όρους 6.2.1, 6.2.2 και 8.3.1 

καθορίζεται µε επιτακτικό τρόπο ότι τα δικαιολογητικά συµµετοχής θα πρέπει να 

υποβάλλονται µαζί µε την προσφορά, ακόµη υποστήριξαν ότι οι όροι 8.2(4) και (6) 

επιβάλλουν την απόρριψη προσφοράς σε περίπτωση παράβασης των πιο πάνω όρων.  

Με βάση τις πιο πάνω διαπιστώσεις τους, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι ως άνω 
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παραβιάσεις που διέπραξαν οι πιο πάνω αναφερόµενες επιτυχούσες θα έπρεπε να 

οδηγήσουν στην απόρριψη της προσφοράς τους. 

 

Πέραν των πιο πάνω η εταιρεία B.D.S. Ltd παρέλειψε να παρουσιάσει την εταιρεία όπως 

απαιτείται από τους όρους 6.2.2 και  8.3.1(4) του διαγωνισµού. 

 
2. Παράβαση της αρχής venire centra factum proprium και/ή των αρχών της 
χρηστής διοίκησης και/ή της καλής πίστης και/ή της συνέπειας και/ή της ισότητας 
όπως αυτές διασφαλίζονται από τα άρθρα 38, 50 και 51 του Περί Γενικών Αρχών 
του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου (Ν.158(1)1999) και της σχετικής επί των θεµάτων 
νοµολογίας. 
 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές κατά την 25/10/2010 που εξετάστηκαν όλες οι προσφορές 

από την επιτροπή αξιολόγησης δεν έγινε η δέουσα έρευνα ως προς την υποβολή όλων 

των δικαιολογητικών συµµετοχής όπως απαιτείται από τους όρους του ∆ιαγωνισµού 

ούτως ώστε να διαπιστωθεί από την επιτροπή η εγκυρότητα ή µη των προσφορών.  Η 

επιτροπή αξιολόγησης εσφαλµένα θεώρησε όλες τις προσφορές έγκυρες και 

προχώρησε στην έκθεση αξιολόγησης χωρίς να εξετάσει µε τη δέουσα προσοχή κατά 

πόσο οι προσφοροδότες παρουσίασαν όλα εκείνα τα αναγκαία έγγραφα που 

απαιτούνται για την εγκυρότητα των προσφορών. 

 

Συνεπώς, ισχυρίστηκαν, η απόφαση και/ή ενέργεια και/ή πράξη της επιτροπής 

αξιολόγησης, να θεωρήσει έγκυρες τις υποβληθείσες προσφορές ελλείψεως όλων των 

σχετικών εγγράφων που απαιτούνται και θεωρούνται ουσιαστική προϋπόθεση προς την 

εγκυρότητα τους, είναι λανθασµένη και/ή εσφαλµένη και/ή προϊόν πλάνης και/ή αντίθετη 

µε τον όρο 8.1(6) αφού οι όροι της προσφοράς ήταν σαφείς ότι τα δικαιολογητικά και/ή 

έγγραφα συµµετοχής έπρεπε να υποβληθούν µε όλα τα άλλα έγγραφα που συνοδεύουν 

την προσφορά µέσα,  στον προβλεπόµενο χρόνο. 
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3. Παραβίαση των όρων 8.3.1 (1), (3), (4) και (6) της προσφοράς. 
 
Ο όρος 8.3.1(6) προνοεί τα ακόλουθα: 
 

«Σε περίπτωση που ο προσφέρων στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων φορέων 

κατά την έννοια του εδαφίου (3) της παραγράφου 6.2.2 απαιτείται η υποβολή των 

δικαιολογητικών που ακολουθούν: 

• ∆ηλώσεις των φορέων αυτών, µε τις οποίες θα εγγυώνται στην αναθέτουσα 

αρχή ότι, σε περίπτωση ανάδειξης του προσφέροντα ως αναδόχου, θα θέσουν 

στην διάθεση του τους κατά περίπτωση αναγκαίους πόρους. 

• ∆ήλωση του εδαφίου (3) της παραγράφου 8.3.1.1. 

Νοείται ότι, σε τέτοια περίπτωση, στα δικαιολογητικά των εδαφίων (4) και (5) 

της παραγράφου 8.3.1.1 πρέπει να συµπεριλαµβάνονται και τα στοιχεία που 

αφορούν τους φορείς αυτούς ανάλογα µε τους διατιθέµενους πόρους». 

Στην προκειµένη περίπτωση και ενώ όλοι οι προσφέροντες στηρίζονται στις δυνατότητες 

άλλων οικονοµικών φορέων όπως ερµηνεύεται στον όρο 6.2.2(3) της προσφοράς, 

παρέλειψαν να υποβάλουν µε την προσφορά τα δικαιολογητικά που απαιτούνται στη 

συγκεκριµένη περίπτωση ως απαραίτητα δυνάµει του πιο πάνω όρου της προσφοράς.  

Η απόκλιση αυτή καθίσταται σύµφωνα µε τους Αιτητές ουσιώδης παράβαση η οποία 

οδηγεί στην ακύρωση της προσφοράς. 

Η πιο πάνω παράλειψη αφήνει, σύµφωνα µε τους Αιτητές, µετέωρη την εκτέλεση της εν 

λόγω σύµβασης µε τέτοιο τρόπο ώστε η Επιτροπή Αξιολόγησης να παραπλανηθεί και 

να µην προβεί στην δέουσα έρευνα για την διαπίστωση της εκτέλεσης ή µη από τις 

εταιρείες στις οποίες κατακυρώθηκαν οι προσφορές. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

Οι εκπρόσωποι της Α.Α. απορρίπτοντας όλους τους λόγους που προέβαλαν οι Αιτητές 

υποστήριξαν ότι οι επιτυχόντες προσφοροδότες δεν στηρίζονταν στις δυνατότητες 

άλλων οικονοµικών φορέων για την πιστοποίηση των τεχνικών και επαγγελµατικών 
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ικανοτήτων τους  και συνεπώς δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι όροι του διαγωνισµού που 

επιβάλλουν υποβολή πιστοποιητικών και/ή δικαιολογητικών σε σχέση µε τέτοιους 

οικονοµικούς φορείς.  

Ο όρος 6.2.2. προβλέπει ρητά τα ακόλουθα:      

«Τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες: 
Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς 

πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που αφορούν τις 

τεχνικές και επαγγελµατικές τους ικανότητες: 

1. Ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας θα πρέπει να διαθέτει 

τεχνογνωσία και εµπειρία στην υλοποίηση Συµβάσεων συναφών µε την 

προκηρυσσόµενη, την οποία να µπορεί να τεκµηριώσει επαρκώς και 

ειδικότερα να είναι σε θέση να αποδείξει την τεχνογνωσία, αξιοπιστία, 

αποτελεσµατικότητα και πείρα του στην παράδοση ιατρικού εξοπλισµού 

/αναλωσίµων και ειδικότερα να διαθέτει εµπειρία όσον αφορά τα αναλώσιµα 

των Μικροβιολογικών Εργαστηρίων.»  

 

Είναι σαφές στη βάση του πιο πάνω όρου εισηγήθηκαν ότι οι ενδιαφερόµενοι 

οικονοµικοί φορείς θα πρέπει να διαθέτουν τεχνογνωσία  και εµπειρία στην υλοποίηση 

συµβάσεων, που αποτελούν το αντικείµενο του διαγωνισµού και συγκεκριµενοποιείται, 

στη συνέχεια, ως η προµήθεια αναλωσίµων των µικροβιολογικών εργαστηρίων.   

Η παράγραφος 3 του πιο πάνω όρου, τους δίδει τη δυνατότητα, σύµφωνα και µε το 

άρθρο 54(3) του Ν. 12(Ι)/2006, να στηριχτούν στις δυνατότητες άλλων φορέων, σε 

περίπτωση που οι ίδιοι δεν είναι σε θέση να ανταποκριθούν στον πιο πάνω όρο. Είναι 

αυτονόητο ότι αφ’ ης στιγµής οι ίδιοι οι προσφοροδότες πληρούν τις απαιτήσεις του πιο 

πάνω όρου δεν τίθεται θέµα να στηριχτούν σε άλλους οικονοµικούς φορείς.    

Η όλη επιχειρηµατολογία των Αιτητών εδράζεται κατά την άποψη της Αναθέτουσας 

Αρχής, στη λανθασµένη αντίληψη ότι οι επιτυχόντες προσφοροδότες στηρίζονται στις 

δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων.  Αυτή η θέση των Αιτητών δεν υποστηρίζεται 
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από τα στοιχεία των προσφορών που υποβλήθηκαν και/ή άλλως πως, ούτε και από τον 

πιο πάνω όρο που παρέχει τη δυνατότητα στους προσφοροδότες (δεν τους 

υποχρεώνει) να κάνουν χρήση των δυνατοτήτων άλλων φορέων.  Η Αναθέτουσα Αρχή 

δεν είχε ενώπιον της καµία περίπτωση που συγκεκριµένος προσφοροδότης (εξ αυτών 

που αναφέρουν οι Αιτητές) στηρίχτηκε στις δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων. 

Συνεπώς, εύλογα και νοµότυπα δεν αναζήτησε τα δικαιολογητικά που οι Αιτητές 

ισχυρίζονται ότι ελλείπουν.  Τα δικαιολογητικά αυτά ορθώς δεν υποβλήθηκαν αφού οι 

επιτυχόντες προσφοροδότες δεν στηρίζονται στις δυνατότητες άλλων οικονοµικών 

φορέων για να αποδείξουν τις τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες τους.  

Ο ισχυρισµός επίσης των Αιτητών ότι οι κατασκευάστριες των προσφερόµενων 

αναλωσίµων αποτελούν οικονοµικούς φορείς στις δυνατότητες των οποίων στηρίχθηκαν  

οι επιτυχόντες προσφοροδότες, δεν ανταποκρίνεται στο νόηµα της εν λόγω έννοιας και 

ούτε στη φύση του συγκεκριµένου διαγωνισµού, ως διαγράφεται από το αντικείµενό του. 

Αντικείµενο του συγκεκριµένου διαγωνισµού ήταν η προµήθεια υλικών µεταφοράς, 

χρωστικών, έτοιµων θρεπτικών υλικών και αφυδατωµένων θρεπτικών υλικών για τις 

ανάγκες των µικροβιολογικών εργαστηρίων και κρατικών νοσηλευτηρίων. Συνεπώς οι 

προσφοροδότες καλούνταν να προσφέρουν αυτά τα αναλώσιµα, που λογικά 

κατασκευάζονται από κάποιες τρίτες εταιρείες, τις κατασκευάστριες, όπως τις 

χαρακτηρίζουν οι Αιτητές. Οι εν λόγω εταιρείες σε καµία περίπτωση αποτελούν 

οικονοµικούς φορείς στις δυνατότητες των οποίων στηρίζονται οι επιτυχόντες 

προσφοροδότες. Αποτελούν τους προµηθευτές τους και σε καµία περίπτωση 

εµπλεκόµενο στη σύµβαση µέρος.    

Στη βάση των πιο πάνω, υποστήριξαν ότι σαφώς αποδεικνύεται το ανεδαφικό των 

τιθέµενων από τους Αιτητές ισχυρισµών.  

Έπειτα αναφέρθηκαν σε κάθε ένα εξ’ αυτών ξεχωριστά, προς απόδειξη των πιο πάνω 

απαντώντας συνολικά, µε εξαίρεση τον τελευταίο ισχυρισµό που παρατίθεται στο Μέρος 

Γ (Θέσεις των Αιτητών) της παρούσας απόφασής µας και ο οποίος αφορά ειδικά την 

εταιρεία B.D.S. LTD και δεν επαναλαµβάνεται για τις υπόλοιπες επιτυχούσες εταιρείες.  
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Προς αποδυνάµωση του ισχυρισµού των Αιτητών - ότι η B.D.S. LTD  δεν προέβηκε 

στην παρουσίαση του προσφοροδότη, όπως απαιτείται από τους όρους 6.2.2 και 

8.3.1.(4), - προσκόµισαν κατά την ενώπιον µας διαδικασία αντίγραφα των στοιχείων που 

υπέβαλε η επιτυχούσα µαζί µε την προσφορά της, η οποία προσκόµισε, µεταξύ άλλων, 

πιστοποιητικό ISO 9001, στο οποίο αναγράφονται τα ζητούµενα στοιχεία από τους πιο 

πάνω αναφερόµενους όρους.  Το ISO 9001:2000 είναι διεθνώς αναγνωρισµένο 

πρότυπο που πιστοποιεί ακριβώς το ζητούµενο από τους όρους αυτούς δηλαδή τη 

διασφάλιση ποιότητας και ποιοτικής διαχείρισης επιχειρήσεων.  Αυτή η πιστοποίηση 

εκδίδεται κατόπιν αξιολόγησης που πραγµατοποιείται στην έδρα και εγκαταστάσεις της 

αξιολογούµενης επιχείρησης.   

Σε σχέση µε τους υπόλοιπους ισχυρισµούς, αυτοί αφορούν: 

(α) Παράλειψη προσκόµισης δήλωσης ή βεβαίωσης για την κατασκευάστρια εταιρεία 

κατά παράβαση των όρων 8.2.2 και 8.3.1.(4).  Είναι σαφές από το λεκτικό των 

ίδιων των όρων ότι η σχετική δήλωση απαιτείται µόνο από τον προσφέροντα, και 

για το λόγο αυτό δεν µπορεί να γίνει αντιληπτός ο ισχυρισµός των Αιτητών, περί 

υποχρέωσης προσκόµισης τέτοιας βεβαίωσης από την κατασκευάστρια.   

(β) Μη προσκόµιση πιστοποιητικού ή βεβαίωσης της προσωπικής κατάστασης της 

κατασκευάστριας εταιρείας δυνάµει του όρου 6.2.1. και 8.3.1.(6). Είναι σαφές ότι 

οι όροι αυτοί δεν εφαρµόζονται καθότι η κατασκευάστρια εταιρεία δεν είναι 

οικονοµικός φορέας στις δυνατότητες του οποίου στηρίζονται οι επιτυχούσες 

εταιρείες.  Ο όρος 8.3.1.(3), παράβαση του οποίου επίσης επικαλούνται οι 

Αιτητές, έχει ικανοποιηθεί από τις επιτυχούσες, αφού έχει συµπληρωθεί και 

υποβληθεί από τις επιτυχούσες το σχετικό έντυπο.     

(γ) Παράλειψη προσκόµισης βεβαίωσης σχετικά µε την προστασία των εργαζοµένων 

και/ή συµπλήρωσης του εντύπου 4 από την κατασκευάστρια κατά παράβαση του 

όρου 8.3.1.(5).  Ισχύει και γι’ αυτό τον ισχυρισµό που προέβαλαν οι Αιτητές η πιο 

πάνω διατυπωθείσα θέση της Α.Α. ότι η κατασκευάστρια δεν αποτελεί οικονοµικό 

φορέα στις δυνατότητες του οποίου στηρίχθηκαν οι επιτυχούσες, αλλά περαιτέρω 

υποστήριξε η Α.Α. ότι είναι σαφές ότι η προσκόµιση αυτής της βεβαίωσης 
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επιβάλλεται µόνο για τον προσφέροντα και δεν περιλαµβάνεται στα έγγραφα που 

πρέπει να προσκοµιστούν για την περίπτωση που ο προσφέρων στηρίζεται στις 

δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων.  

(δ) Παράλειψη προσκόµισης δήλωσης εγγύησης κατά παράβαση του όρου 8.3.1(6). 

Επανέλαβαν και για το σηµείο αυτό την ήδη διατυπωθείσα πιο πάνω θέση ότι η 

κατασκευάστρια δεν αποτελεί οικονοµικό φορέα στις δυνατότητες του οποίου 

στηρίχθηκαν οι επιτυχούσες.   

Ως εκ των ανωτέρω, υποστήριξε η Α.Α., αποδεικνύεται ότι έχει διεξαχθεί εκ µέρους της η 

δέουσα έρευνα όπως και η µη ύπαρξη πλάνης κατά τη λήψη της απόφασης. Οι κατ’ 

ισχυρισµόν παραλείψεις προσκόµισης συγκεκριµένων πιστοποιητικών και/ή 

δικαιολογητικών δεν ευσταθούν και ορθώς δεν αναζητήθηκαν τα εν λόγω πιστοποιητικά 

αφού αφορούν διαφορετικές περιπτώσεις, και πολύ ορθά έκρινε ότι οι κατασκευάστριες 

εταιρείες δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως οικονοµικοί φορείς στις δυνατότητες των 

οποίων στηρίχτηκαν οι επιτυχούσες εταιρείες.     

Με βάση τα ως άνω η Α.Α. εισηγήθηκε ότι η ΑΑΠ θα πρέπει να επικυρώσει την 

απόφασή της και να απορρίψει την υποβληθείσα Προσφυγή, καθότι η εν λόγω 

απόφαση είναι σύµφωνη µε το Νόµο, τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου και το 

Σύνταγµα.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης του σχετικού ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα:  

Ο υπό εξέταση διαγωνισµός περιλαµβάνει 4 Μέρη (Α, Β, Γ και ∆) που το κάθε Μέρος 

αποτελείται από πολλά Είδη. Η παρούσα προσφυγή στρέφεται µόνο κατά της 

κατακύρωσης συγκεκριµένων Ειδών του Μέρους Γ της προσφοράς που αφορά «Έτοιµα 

προς χρήση Θρεπτικά Υλικά». Αναλυτικά προσβάλλεται η κατακύρωση των Ειδών 1Α, 

1Β, 1Γ, 4, 7, 8, 9Α, 9Β, 9Γ, 10, 11, 16, 20, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 40, 41, 43 και 46 

σε άλλους προσφοροδότες (επιτυχούσες). 



11 
 
 

Αρχικά να αναφέρουµε ότι µετά από έλεγχο των κατατεθειµένων στοιχείων στην Α.Α.Π. 

προκύπτει ότι οι Αιτητές δεν έχουν υποβάλει προσφορά για το Είδος 1Γ του Μέρους Γ 

και ως εκ τούτου δεν έχουν το απαιτούµενο έννοµο συµφέρον για προσβολή της 

συγκεκριµένης πράξης κατακύρωσης. 

 

Κεντρικό ζήτηµα που κατά προτεραιότητα θα εξετάσουµε στην παρούσα Προσφυγή 

αποτελεί η κρίση µας αναφορικά µε το εάν ή όχι οι επιτυχούσες εταιρείες στηρίζονταν 

στις δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων για την πιστοποίηση των τεχνικών και 

επαγγελµατικών ικανοτήτων τους µε αποτέλεσµα να δηµιουργείτο υποχρέωση προς 

υποβολή περαιτέρω πιστοποιητικών και/ή δικαιολογητικών σε σχέση µε τέτοιους 

οικονοµικούς φορείς.  

Ο όρος 6.2.2. προβλέπει ρητά τα ακόλουθα:      

«Τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες 

Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς 

πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που αφορούν τις 

τεχνικές και επαγγελµατικές τους ικανότητες: 

1. Ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας θα πρέπει να διαθέτει 

τεχνογνωσία και εµπειρία στην υλοποίηση Συµβάσεων συναφών µε την 

προκηρυσσόµενη, την οποία να µπορεί να τεκµηριώσει επαρκώς και 

ειδικότερα να είναι σε θέση να αποδείξει την τεχνογνωσία, αξιοπιστία, 

αποτελεσµατικότητα και πείρα του στην παράδοση ιατρικού εξοπλισµού 

/αναλωσίµων και ειδικότερα να διαθέτει εµπειρία όσον αφορά τα αναλώσιµα 

των Μικροβιολογικών Εργαστηρίων.»  

 

Στην παράγραφο 3 του ίδιου όρου αναγράφονται περαιτέρω τα εξής: 

«3.  O ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας σύµφωνα µε τις πρόνοιες του 

άρθρου 54(3) του Ν. 12(Ι)/2006 δύναται να στηρίζεται στις δυνατότητες άλλου/ων 
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φορέων ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών µε αυτό/ούς. Στην περίπτωση 

αυτή πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξει στην Αναθέτουσα Αρχή ότι θα έχει στη 

διάθεση του τους αναγκαίους πόρους.» 

Οι Αιτητές στηρίζουν κατά βάση τις θέσεις τους έχοντας σαν δεδοµένο τη στήριξη των 

επιτυχουσών σε άλλους φορείς. Οι τελευταίοι είναι για τους Αιτητές οι κατασκευαστές 

των προϊόντων. 

Θεωρούµε ότι οι κατασκευαστές σε αυτή την περίπτωση δεν µπορεί να είναι οι «άλλοι 

φορείς» ως από το νόµο και τους όρους του διαγωνισµού νοούνται. Αυτονόητα, η όποια 

στήριξη θα επιστράτευε τις πρόνοιες των εν λόγω άρθρων και όρων, επιφορτίζοντας τις 

επιτυχούσες µε περαιτέρω ευθύνες ως προς την απόδειξη των όσων θα απαιτούντο µε 

βάση τους σχετικούς όρους και σε σχέση µε το αντικείµενο της προσφοράς.  Αντικείµενο 

του παρόντος ∆ιαγωνισµού είναι η «Προµήθεια Υλικών Μεταφοράς, Χρωστικών, Έτοιµα 

Θρεπτικά Υλικά και Αφυδατωµένα Θρεπτικά Υλικά, για τις ανάγκες των Μικροβιολογικών 

Εργαστηρίων των Κρατικών Νοσηλευτηρίων». ∆εν απαιτείται οι ίδιοι να είναι και 

κατασκευαστές οπότε και απουσία µιας τέτοιας απαίτησης θα ήτο παράλογη η άντληση 

«δυνατότητας στήριξης σε άλλους φορείς» αφού µια τέτοια δυνατότητα θα ήτο νοητή 

µόνο επί πρωτογενών υποχρεώσεων κατασκευής των εν λόγω προϊόντων που δεν 

υπάρχουν στην παρούσα. Φορείς στους οποίους θα µπορούσαν να στηρίζονται οι 

επιτυχούσες εν τη έννοια των όρων του ∆ιαγωνισµού αλλά και των σχετικών νόµων θα 

ήτο φορείς που θα συντελούσαν στην «προµήθεια» είτε από την πλευρά της διακίνησης 

είτε µε οποιοδήποτε άλλο σχετικό τρόπο. 

Η Α.Α. από τη δική της έρευνα πείσθηκε ότι και οι πέντε επιτυχούσες διαθέτουν 

τεχνογνωσία και εµπειρία για την προµήθεια/ παράδοση των ζητούµενων αναλωσίµων 

των µικροβιολογικών εργαστηρίων, και δεν συντρέχουν επί της παρούσας οι εκ της 

νοµολογίας περιορισµένοι λόγοι που θα επέτρεπαν την παρέµβαση µας επί της κρίσης 

της διοικήσεως. Ούτως ή άλλως ούτε και οι Αιτητές έθεσαν θέµα αναφορικά µε την 

επάρκεια των επιτυχουσών ως προς τα ως άνω σηµεία παρά µόνο τα επιχειρήµατα τους 

περιστράφηκαν στη µη παροχή των αναγκαίων δικαιολογητικών από τις 

κατασκευάστριες, ισχυριζόµενοι πως οι τελευταίες αποτελούσαν τους «άλλους φορείς», 
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επιχείρηµα που απορρίψαµε ανωτέρω. Συνεπώς οι ισχυρισµοί των Αιτητών περί 

απουσίας δέουσας έρευνας και ύπαρξης πλάνης δεν ευσταθούν. 

Αποµένει να ασχοληθούµε µε το τελευταίο επιχείρηµα των Αιτητών που αφορούν την 

εταιρεία B.D.S. Ltd. 

Η εταιρεία B.D.S LTD για τα είδη 1Α, 9Α, 9Β, 9Γ, 11, 34, 40, 41, και 43 του Μέρους Γ 

παράλειψε παραδεκτά να προβεί σε παρουσίαση της εταιρείας όπως αυτή απαιτείται 

από τον όρο 6.2.2 και  8.3.1(4) της προσφοράς. 

Ο όρος 8.3.1(4) απαιτεί τα ακόλουθα: 

 «4. Για την πιστοποίηση των τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων του 

Προσφέροντα, της παραγράφου 6.2.2, τα ακόλουθα στοιχεία: 

 α. ∆ήλωση η οποία να παρέχει γενικές πληροφορίες για τα κάτωθι 

τουλάχιστον χαρακτηριστικά του Προσφέροντα: 

• επιχειρηµατική δοµή 

• τοµείς δραστηριότητας 

• εµπορευόµενα προϊόντα και παρεχόµενες υπηρεσίες 

• εγκαταστάσεις και εξοπλισµός». 

 

Από έρευνά µας διαπιστώσαµε ότι όντως η επιτυχούσα εταιρεία B.D.S. LTD παρέλειψε 

να καταθέσει µε επιµέλεια τα στοιχεία αυτά. Ωστόσο παρατηρούµε τα εξής : 

 

α. Η εταιρεία B.D.S. LTD κατέθεσε µε την προσφορά της το πιστοποιητικό ISO 

9001:2000. Το αναγνωρισµένο αυτό πρότυπο το εκδίδει ανεξάρτητος οργανισµός και 

πιστοποιεί τη διασφάλιση ποιότητας και ποιοτικής διαχείρισης της επιχείρησης στην 

έδρα/διεύθυνση της αφού ελέγξει και αξιολογήσει τις εγκαταστάσεις, τον εξοπλισµό την 

οργάνωση  και τα συστήµατα της κάθε εταιρείας.  

β. Η εταιρεία B.D.S. LTD έχει καταθέσει πιστοποιητικό του Εφόρου Εταιρειών τόσο 

για τη ∆ιοικητική/∆ιευθυντική Κατάσταση όσο και για τους Μετόχους µε τα µερίδιά τους. 
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γ. Στην επικεφαλίδα των επιστολόχαρτων της εταιρείας B.D.S. LTD αναγράφονται 

τα προϊόντα που προωθεί στην αγορά. 

Από τα πιο πάνω συµπεραίνουµε ότι ναι µεν η επιτυχούσα δεν είχε προβεί σε σχετική 

δήλωση κατά ένα τυπικό συγκεντρωτικό τρόπο, αλλά τα στοιχεία αυτά είναι εύκολο να 

συναχθούν ή/ και να επιβεβαιωθεί η ύπαρξή τους από τα πιο πάνω ευρήµατα α, β και γ. 

Εν πάση περιπτώσει, η Α.Α. ενώ είχε το δικαίωµα να υποβάλει διευκρινίσεις  

ικανοποιήθηκε από τα στοιχεία που είχε ενώπιόν της και δεν έκρινε αναγκαία την 

αναζήτηση διευκρινίσεων. 

Μετά τα ευρήµατά µας αυτά οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η Προσφυγή µε αρ. 123/2010 

απορρίπτεται και η προσβαλλοµένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


